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Ecofact rapport 14 Side 1
Kraftutbygging i Storelva pa Andgrja — Lenvik kommuneVirkninger pa biologisk mangfold

1 FORORD

P& oppdrag fra Fjellkraft Ambiente AS har Ecofact AS utfert en utredning av
biologisk mangfold langs Storelva pd Anderja 1 Ibestad kommune, Troms fylke.
Arbeidet bygger pa feltdata frembrakt under befaringer 28. juni 2009. I tillegg er
relevante data hentet fra flere tilgjengelige databaser og tidligere utredninger i
omradet. Det samlede datatilfang vurderes som godt. Arbeidet er utfert av Cand.
Scient Geir Arnesen og MSc Kjersti Nilsen mens Cand. Scient. Ingve Birkeland har
kvalitetssikret rapporten. Kontaktperson for oppdragsgiver har veert Rune Sveinsen og
Michael Schwabe (Fjellkraft Ambiente AS). Disse skal ha takk for et godt samarbeid
og tilgang til detaljert informasjon om tiltaket.

Tromsg
6. oktober 2010

Geir Arnesen og Kjersti Nilsen
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2 SAMMENDRAG

Beskrivelse av tiltaket

Tiltaket bestar i & etablere et vanninntak pa kote 152. Derfra ledes vannet i nedgravd rgr pa
sgrsiden av elva til kraftverk ved kote 3. Produsert elektrisitet fares i en kort jordkabel til
pakoblingspunkt naer kraftverket. Det planlegges minstevannfgring pa 91 I/s om sommeren
tilsvarende 5-persentilen og 0 I/'s om vinteren.

Datagrunnlag

Befaringer foretatt 28. juni 2009 (Geir Arnesen), data fra DN’s naturbase og lakseregister,
samt artsdatabanken. Fylkesmannen i Troms hadde ogsa ikke relevant informasjon om
rovfugl.

Biologiske verdier

En bekkeklgft med verdi C og en beiteskog med verdi C. En naturtypelokalitet som finnes i
naturbase per dags dato og overlapper med influensomradet er angivelig feilaktig avgrenset
og verdisatt til verdi B. Ingen radlistede arter har trolig fast tilhold i influensomradet, og det
er ingen konflikter med lovstatus. Storelva har trolig ikke anadrom fisk, elvemusling eller
oppgang av al. En eventuell lokal grretstamme vurderes a ha liten verdi. Totalt sett vurderes
derfor verdien for biologisk mangfold til & veere liten.

Beskrivelse av omfang

De viktigste effektene av tiltaket er arealbeslag i forbindelse med rgrgate og installasjoner,
samt den pavirkningen redusert vannfaring har pa livet i og langs elva. Det forventes at
verdiene i bekkeklgftene blir lite pavirket, men at enkelte av moseartene som lever i og inntil
elva kan blir sterkt pavirket. Dette er vanlige arter. Rgrgata vil ga igjennom ubergrte
lyngheier og beiteskog. Sistnevte er et kulturlandskap som er verdisatt til verdi C. Omradet
vil fa redusert verdi i mange ar fremover som en fglge av inngrepene. Totalt sett vurderes
omfanget til & vaere middels negativt

Samlet vurdering av konsekvenser

Liten verdi, sammenholdt med middels negativt omfang gir liten negativ konsekvens i
henhold til gjeldende metodikk.
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3 INNLEDNING

Det forligger planer om & bygge et smékraftverk 1 Storelva 1 pd Anderja 1 Ibestad
kommune, Troms fylke. Storelva tilherer vassdragsomrdde 192 (Anderja). Elva
drenerer et middels stort felt pa estsiden av Straumsbotn pd gya Anderja, ca 30 km
nordest for Harstad. Elva har sitt utspring fra Vasskarvatnet som ligger mellom relativt
hoye fjell pa rundt 1000 m.o.h. Hoyeste kote er den serlige Vasskartinden pa 1040
m.o.h. Hele nedbersfeltet ligger 1 Ibestad kommune (Fig. 1).

Denne rapporten sammenstiller eksisterende dokumentasjon angdende biologisk
mangfold. Feltregistrering og rapportering er basert pa fremgangsméte og metodikk
beskrevet 1 “Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av Fjellkraft
Ambienteverk (1-10 MW) — 3 reviderte utgave” NVE Veileder 3/2009. Etter vér
vurdering gir det samlede datatilfang, omfangsvurderinger og konsekvensvurderinger
gjengitt 1 denne rapporten et tilfredsstillende beslutningsgrunnlag.

4 UTBYGGINGSPLANER OG INFLUENSOMRADET

Utbygger har utarbeidet en plan for utnyttelse av Storelva til kraftproduksjon (Fig. 2).
Utbyggingsplanene, og dokumenter i den forbindelse, er mottatt fra Fjellkraft
Ambiente AS ved Michael Schwabe.
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Figur 1. Regional lokalisering av tiltaket.

Det planlegges kun ett alternativ. Inntak etableres pd kote 152 1 Storelva (Fig. 3).
Sterrelsen pa nedbersfeltet oppstroms inntaket er 12,7 km® Vannet fores ned til
kraftverket pa kote 3 1 et 800 m langt nedgravd rer. Det er planlagt minstevannforing
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pa 91 1/s om sommeren, noe som tilsvarer 5-persentilen, mens det ikke er lagt opp til
noe minstevannfering om vinteren. Det monteres en innretning for overvéking av
minstevannsslipp.
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Figur 2. Utbyggers kart som viser lokalisering av planlagte installasjoner.

Figur 3. Omrddet rett nedenfor planlagt inntak i Storelva pd rundt 240 m o. h. Foto: Geir Arnesen.
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Figur 4. Omrddet hvor kraftverket er planlagt. Foto: Geir Arnesen
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Figur 5. Kart over planomrddet som viser influensomrddet (skravert) i henhold til tommelfingerregelen
om at en sone pd ca 100 meter langs berorte elvestrekninger og fysiske inngrep blir berort. Fiolett
stiplet strek viser befaringsrute.

Influensomradet, med de planlagte tiltakene, utgjer undersekelsesomradet. I
anleggsfasen vil det i forbindelse med nedgraving av rer bli omfattende forstyrrelser.
Erfaringer fra tidligere utbygginger viser at 1 en ca. 20 meter bred gate langs traseen
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5.1

5.2

blir opprinnelig vegetasjon og mikrotopografi sterkt berort. Influensomradet defineres
derfor som en ca. 100 m bred sone langs den berorte elvestrekningen (Fig. 5). Der elva
gér 1 flere lop legges arealet mellom lopene til denne sonen. Det regnes ogsa en ca.
100 m buffersone rundt anleggsomrider. Disse vurderingene er skjgnnsmessige og er
vurdert ut fra de arter av planter og dyr som kan tenkes & bli direkte eller indirekte
berort av tiltaket.

METODE

Datagrunnlag

Vurdering av dagens status for det biologiske mangfoldet 1 omridet er gjort pa
bakgrunn av tilgjengelige databaser (Naturbasen, Lakseregisteret, NVE-atlas,
Artsdatabanken og NGU), samt egen befaring i omradet i 28. juni 2009. Rovfugl-
registreringer er oversendt fra Fylkesmannen 1 Troms.

Verktoy for kartlegging og verdi- og konsekvensvurderinger

Vurderingene av verdi, omfang og konsekvens er basert pa metodikk beskrevet i
Vegvesenets handbok 140 — Konsekvensanalyser tabell 1 og 2. Dette systemet bygger
pad at en via de foreliggende data vurderer influensomrddets verdi, samt tiltakets
omfang 1 forhold til verdiene. Ved & sammenholde verdi og omfangsvurderingene 1 et
diagram utledes passivt den totale konsekvens for biologisk mangfold. For & komme
frem til riktig verdisetting brukes spesielt Norsk Redliste 2006, samt DN’s hdndbok
nr. 13 (biologisk mangfold) og 15 (ferskvannslokaliteter).

Tabell 1. Verdivurderinger med metodikk i hht. vegvesenets handbok 140 (Etter Korbol m fl. 2009).

Kilde Stor verdi Middels verdi Liten verdi

Naturtyper Naturtyper som er Naturtyper som er Andre omrader

www.naturbasen.no
DN-Handbok 13:
Kartlegging av naturtyper
DN-Handbok 11:
Viltkartlegging
DN-Handbok 15:
Kartlegging av
ferskvannslokaliteter

Radlistede arter

Norsk Radliste 2006
(www.artsdatabanken.no)
www.naturbasen.no

vurdert til sveert viktige
(verdi A)

Sveert viktige viltomrader
(vekttall 4-5)

Ferskvannslokalitet
som er vurdert som sveert
viktig (verdi A)

Viktige omrader for:

Arter i kategoriene "kritisk
truet” og "sterkt truet”

Arter pa Bern-liste Il Arter
pa Bonn-liste |

vurdert til viktige (verdi
B)

Viktige viltomrader
(vekttall 2-3)

Ferskvannslokalitet
som er vurdert som
viktig (verdi B)

Viktige omrader for: Andre omrader

Arter i kategoriene

"sarbar”, "naer truet” eller
"datamangel”

Arter som star pa den
regionale rgdlisten
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Kilde Stor verdi Middels verdi Liten verdi
Truete Omrader med Omrader med Andre omrader
vegetasjonstyper vegetasjonstyper i vegetasjonstyper i
Fremstad & Moen 2001 kategoriene "akutt truet” kategoriene "noe truet”
og "sterkt truet” og "hensynskrevende”
Lovstatus Omrader vernet eller Omrader som er Omrader som
Ulike verneplanarbeider, foreslatt vernet vurdert, men ikke vernet  ikke er vurdert,
spesielt vassdragsvern. etter naturvernloven, og men ikke
som kan ha regional vernet etter
verdi. naturvernloven,
og som ikke er
Lokale verneomrader funnet a ha kun
(pbl.) lokal verdi.

Verdien blir fastsatt langs en kontinuerlig skala som spenner fra liten verdi til stor
verdi.

Liten Middels Stor

Omfang

Dette trinnet bestar 1 & beskrive og vurdere type og omfang av mulige virkninger pa de
ulike temaene som blir verdisatt dersom tiltaket gjennomferes. Omfanget blir blant
annet vurdert ut fra pavirkning 1 tid og rom, og sannsynligheten for at virkning skal
oppstd. Omfanget blir gjengitt langs en trinnles skala fra stort negativt omfang til stort
positivt omfang.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

Konsekvens

o

Det siste trinnet 1 vurderingene bestdr 1 & sammenholde verdivurderingene og
omfanget av tiltaket for derved & utlede den samlede konsekvens 1 henhold til diagram
vist 1 Fig 6.
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Figur 6. Konsekvensvifta viser hvordan verdi og omfang kombineres for d finne konsekvens (Statens

Vegvesen 2006).

Denne sammenstillingen gir et resultat langs en skala fra meget stor positiv konsekvens
til meget stor negativ konsekvens (se under). De ulike kategoriene er illustrert ved &
benytte symbolene ”-” og 7+ (se tabell 2).

Tabell 2. Oppsummering av konsekvensalternativer og korresponderende symboler.

Symbol Beskrivelse
++++ Meget stor positiv konsekvens
+++ Stor positiv konsekvens
++ Middels positiv konsekvens
+ Liten positiv konsekvens
0 Ubetydelig/ingen konsekvens

Liten negativ konsekvens
Middels negativ konsekvens
Stor negativ konsekvens

Meget stor negativ konsekvens
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5.3

6.1

6.2

Feltarbeid

Befaringer 1 felt ble utfert 28. juni 2009 av Geir Arnesen. Lokalisering av
installasjoner og rergatetraseer var pa det tidspunkt ikke endelig klarlagt, men 1 ettertid
kan en konstatere at befaringsruten dekker influensomrddet tilfredsstillende.
Vegetasjonen var godt utviklet i alle deler av influensomradet. Representative deler av
elvelapet mellom kote 25 og 152 ble befart. Alle deler av elvelopet er befart, inklusive
en del smé bekkeklofter. Videre ble antatt trase for rergate oppsokt.

RESULTATER

Kunnskapsstatus

Det er gjort spredte registreringer av karplanter og fugl i omrddene rundt Storelva,
men ingen store funn er gjort. Hele influensomradet ligger innenfor en avgrenset
naturtypelokalitet av viktig verdi - Beiteskog. Denne dpne skogen har vart beitet av
geit siden 60-70-tallet og er fortsatt 1 hevd. Vassdraget er ikke registrert i
lakseregisteret.

Under egen befaring ble det etterstrebet en total registrering av alle karplanter som var
mulig & observere i1 influensomradet. Moser og lav fra relevante habitater langs elva
ble bestemt 1 felt, eller samlet og identifisert under stereolupe i samarbeid med Tromseo
Museum — Universitetsmuseet (TMU). Innsamlingene vil bli levert for konservering 1
deres herbarium. Hekkeomrdder for relevante fuglearter knyttet til elver ble vurdert.
Det ble ogsd vurdert hvorvidt elva hadde egnede habitater for elvemusling, og
gyte/oppvekstomrader for fisk. Det ble ikke foretatt noe prevefiske, da befaringer
langs elvebredden ga et overbevisende inntrykk av at den bererte strekningen ikke var
viktig for fisk.

Resultatene er presentert i1 kapittel 6.3 til 6.5. Vurderingene i1 denne rapporten bygger
pa det totale datatilfanget.

Naturgrunnlaget

Berggrunn og sedimentforhold

I henhold til NGU’s berggrunnskart bestar berggrunnen i influensomradet hovedsaklig
av glimmergneis og glimmerskifre, med innslag av granittisk gneis (Fig. 7).
Glimmerskifre kan vare forskjellige med hensyn pd hvor lett de forvitrer og hva de
kan avgi av naringsstoffer og ioner til jordvaeske. De nedre delene av elva bestédr av
losmasser.
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Figur 7. I henhold til NGU’s berggrunnskart bestar berggrunnen i influensomrddet av forskjellige
glimmerskifre (gronn signatur), losmasser (grd signatur) og diorittisk til granittisk gneis, migmatitt
(burgunder signatur). Kilde: Norges geologiske undersokelse.

Nér det gjelder losmasser (Fig. 8) sé er det preget av ulike morenelag. Qverste deler av
influensomradet er mest bart fjell med tynt humuslag.

Losmasse flate -
beste

Tyan morene
Tykk morere
Randmorens
Brecivavsetning

g Marin strandavsetring
Elveavsetning
Vindavsetning

¥ Forvitringsmateriale
. g Skredmateriake

1 Steinbroavsetning
Torv og myr

» Tynt humus.
torvdekko
Fylimasse
Bart fioll, stedvis
tynt issmassedekke

Figur 8. Losmassekart over influensomrddet. Gronne signaturer pad kartet viser ulike morenelag. Lys
rosa signatur viser omrdder med bart fjell med stedvis tynt morenedekke. Kilde: Norges geologiske
undersokelse.
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6.3

6.4

6.4.1

Topografi og bioklimatologi

I henhold til nasjonalatlas for Norge — Vegetasjon (Moen 1998) ligger omradet i
mellomboreal vegetasjonssone, og 1 svakt oseanisk seksjon. Inntrykket i felt er
imidlertid at mesteparten av influensomradet har et nordborealt preg. Det ble ikke
observert spesielt varmekrevende arter, og indikatorer for den mellomboreale sonen.

Menneskelig pavirkning

Det er en del pavirkning av mennesker 1 influensomradet. Influensomridet brukes som
geitebeite, og spesielt de lavereliggende lovskogsomradene pa sersiden av elva berer
tydelig preg av dette. De lyngdominerte omradene er relativt uberert, da de er darlige
beiter. Det gar en bilvei langs sjoen, og det er en del bebyggelse nar
kraftstasjonsomradet. Det gar ogsa en vei innover dalen est for Storelva, opp til
Vasskarvatnet.

Radlistede arter

I henhold til Artsdatabanken er det ikke gjort noen funn av redlistede arter innen noen
organismegrupper langs Storelva. Fylkesmannen 1 Troms hadde ingen opplysninger
om radlistede arter av vilt eller rovfugl, og denne utredningen har ikke fort til funn av
redlistede arter heller. Det er imidlertid sannsynelig at arter som kongeorn (NT) og
fiellvdk (NT) bruker influensomrédet sporadisk til matsek. Bekkekloftene langs
Storelva er nd godt undersgkt med hensyn til alle relevante organismegrupper, men
med den begrensede tiden som er tilgjengelig kan en ikke helt utelukke at radlistede
arter av moser og mikrolavlav pa stein er oversett.

Terrestrisk miljo

Skogvegetasjon

Nedre del av influensomridet er dominert av nordboreal bjorkeskog som er tydelig
beitet av geiter (Fig. 9). Artsmangfoldet av karplanter er imidlertid relativt standard,
og skogen 1 omrddet er bestar av relativt unge trer. 1 henhold til
naturinndelingssystemet “Nye naturtyper i Norge (NiN) kan skogstypene i1 dette
omradet klassifiseres som blabarskog og smébregneskog (T23-1 og T23-2). Dette er
svert vanlige skogstyper i1 hele landsdelen. Utformingene i influensomrddet er
imidlertid pavirket av geitebeite, og avgrenset som en verdifull naturtypelokalitet
(naturbase) med verdi B. Avgrensningen virker imidlertid uneyaktig, og artsinventaret
er ikke nermere bestemt. Verdisettingen er derfor ikke begrunnet. Befaringen utfort 1
juni 2009 viste at omraddet har et artsinventar som ikke avviker fra en vanlig
nordboreal bjerkeskog, men at strukturen pa tresettingen er typisk for beiteskog. Det er
ikke gjort undersekelser av soppfloraen 1 omridet, da dette ber gjeres pa hesten. Med
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forbehold om at det kan finnes redlistede arter av beitemarkssopp péd lokaliteten
foreslar vi at verdien av lokaliteten justeres ned til C. Hvis hevden i omradet fortsetter
har skogen potensiale til & utvikle seg til a fa storre verdi.
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Figur 9. Nedre del av influensomrddet har nordboreal bjorkeskog beitet av geiter. Foto: Geir Arnesen.

Figur 10. Apen vegetasjon av lyngheier i de ovre delene av influensomrddet. Foto: Geir Arnesen.

Hoyere opp i influensomréadet blir terrenget svaert grunnlendt (Fig. 10), og terrenget
gér over i torre lyngheier med spredt furuskog. I dette omradet dominerer krekling og
rosslyng. Arealet kan minne om kystlyngheier, men det er uvisst om arealet noensinne
har veert avsvidd eller om det er naturlig dpent. Substratet er imidlertid basefattig, og
artsinventaret er svert trivielt, med arter som blabar, tyttebar, rabbesiv, smyle og
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6.4.2

6.4.3

6.4.4

harerug. Omridet med lyngheier er inkludert i tidligere nevnte naturtypelokalitet av
beiteskog med verdi B. A kalle denne naturtypen beiteskog m4 sies 4 vare feilaktig.
Det er knapt noen spor av beiting her, og omradet er darlig beite. Omrédet er antagelig
apent for de samme beitedyrene som bruker de narliggende omradene ogsa, men det
blir valgt bort av beitedyrene. En riktigere betegnelse er fattig lyngskog (T23-11 1 hht.
NiN).

Vegetasjon langs Storelvas lop

Storelva gar 1 bratte og slake stryk samt noen mindre fosser i hele den berorte
strekningen. Ingen av fossene er sd store at de danner fossereyksoner. Elvelopet
veksler mellom & vere relativt apent 1 de eovre delene til & gd 1 en varierende
bekkekloft nedenfor ca kote 110, og deretter mer apent igjen nedenfor ca kote 50.
Trolig korresponderer bekkeklaftomrddet med den strekningen elva renner igjennom
migmatittutformingen (Fig. 7).

Av karplanter er det svert fa interessante arter som er knyttet til elvelepet, og
mangfoldet er lavt. Fjellsyre, stjernesildre, og kratt av selvvier kan nevnes. Pé
kryptogamsiden er bekkekloftene noe mer interessante. Redberglav indikerer at det er
base/nitrogentilgang pd migmatittformasjon, og nermere undersegkelser resulterte 1 at
de mindre vanlige artene holeblygmose og stripefoldmose ble pévist i skrenter med
skyggefulle overheng. Sistnevnte art har 1 henhold til Artsdatabanken kun ett tidligere
funn fra Troms fylke. Ingen av artene er imidlertid redlistet.

I henhold til DN’s hdndbok nr. 13 er bekkeklofter en naturtype som skal kartlegges og
verdisettes. Utformingene langs Storelva er ikke blant de viktiste bekkekloftsystemene
1 landsdelen, men har et visst potensiale for flere mindre vanlige arter av moser og lav.
En kan ikke utelukke at noen av disse vil vere redlistede. Vi velger derfor a avgrense
bekkeklaftomradet langs Storelva og gi naturtypen verdi C.

Myrvegetasjon

Det er enkelte myrer 1 veksling med lyngomridene 1 ovre del av influnsomrddet som
kan bli berert av rergaten. Dette er vanlige fattige fastmattemyrer med et trivielt
artsmangfold slik som torvull, hvitlyng og multe.

Fugl og pattedyr

Skogen 1 influensomrddet er artsfattig og har et lite kontinuitetspreg, dette ble ogsa
gjenspeilet 1 fuglefaunaen. Det ble kun observert trivielle spurvefugler som lgvsanger,
bjerkefink, gritrost og heipiplerke. Det ble ikke observert spetter eller sportegn fra
spetter. I en arealmessig storre ssmmenheng ma det nevnes at det er hekker kongeorn i
nerheten av influensomradet, og denne arten bruker apenbart influensomradet til
matsok.
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6.4.6

Skogen har liten verdi som beiteomrdde for elg og det ble ikke observert elg eller
sportegn etter den 1 influensomrédet.

Virvellose dyr

Det ma ogsa antas at det forekommer en del invertebrater som er knyttet til vann i og
inntil elva. Det er imidlertid ikke kjent at det forekommer spesielt verdifulle arter, og
ingen spesielle habitater for slike arter ble pavist under befaringene. Influensomrédet i
Storelva vurderes 4 ha liten verdi for virvellgse dyr.

Naturtypelokaliteter i hht. DN's handbok nr. 13

Det er tidligere avgrenset tre verdifulle naturtypelokaliteter 1 narheten av
influensomradet. Alle omradene er avgrenset som beiteskog i sammenheng med
geitebeite. Arealene ser ut til & vere relativt grovt avgrenset 1 naturbase (Fig. 11). Etter
denne utredningen vil vi foresld & nyansere avgrensningen av den lokaliteten som
overlapper med influensomradet og endre verdien fra B til C. I tillegg vil vi avgrense
en ny naturtypelokalitet av typen bekkekloft med verdi C.

Tidligere avgrenset lokalitet (BN00041939, Storelva)

Beliggenhet/avgrensing: Omradet ligger vest for Vasskaret nord pd Anderja.
Avgrensningen pa kartet er gjort av geitebonde Annar Holte.

Historikk og hevd: Omradet har vert beita av geit siden 60-70-tallet (Annar Holte
pers. medd.), og er fortsatt i hevd. Noe sau er ogsd pa beite, samt litt ku nederst ved
Straumbotn. Geita gnager rundt treerne og dreper dem. P& den maten holder den
skogen dpen, og setter et karakteristisk preg pa naturen.

Naturtyper og utforminger: Beiteskog.

Artsmangfold: Skogen er dominert av bjerk, men med noe innslag av furu. Feltsjiktet
er 1 hovedsak grasdekt, men det er ogsa lagurter, noe hegstauder, barlyng og resslyng.
Artsinventaret er ikke nermere bestemt.

Pavirkning/bruk: Ingen utover beitet.

Verdibegrunnelse: Beiteskog 1 god hevd er i1 dag en truet naturtype, derfor anses
omradet som viktig.

Skjotsel og hensyn: Fortsatt beiting av geit. Unngé gjedsling og spreyting

Etter befaringer foretatt 1 forbindelse med denne utredningen vil vi foresld 4 endre
avgrensningen til beiteskogen slik at en del innmark og store lyngdominerte omrader
pa heyere niva ikke er med. I praksis reduseres arealet til ca %4 av det som er antydet i
naturbase.
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Figur 11. Utskrift fra naturbase med eksisterende avgrensning av verdifull beiteskog (gront omrdde) og
vdrt forslag til avgrensning i det omrddet som er befart (rod strek). Omrddet ovenfor (ost for) rod strek
foreslds fjernet. fra polygonet da det dpenbart innholder andre naturtyper enn beiteskog. Innfelt et
flybilde som viser dyrket mark og lyngskog der det er avmerket beiteskog pd den store figuren. Kilde:
Direktoratet for naturforvaltning.

Ny lokalitet, bekkekleft langs Storelva

Beliggenhet/avgrensing: Lokaliteten ligger pd Anderja i1 Ibestad pa estsiden av
Straumsbotn. Bekkekloftene er utviklet flere steder mellom kote 50 og kote 110 langs
Storelva, og avgrenses pa sidene av skrentene og en ca 30 — 50 m bred buffersone
innover fra disse.

Naturtyper og utforminger.: Bergvegger av mafiske bergarter med ulike eksposisjoner
og grad av fuktighet. De fleste er imidlertid relativt terre.

Artsmangfold: Av karplanter er det svaert sparsomt med arter, kun harerug, folblom og
lusegras sd ut til & vere knyttet til selve bergveggene. Av moser ma fremheves
stripefoldmose og holeblygmose som de minst vanlige artene. Ellers er det ogsd mye
bekkevrengmose, sildremose, trinnbekkemose, bergpolstermose og teppekildemose
knyttet til de véatere miljoene. Nar det gjelder lav sa er redberglav vanlig i flere av de
mafiske kloftene, og det er potensiale for & finne flere mikrolav knyttet til mafiske
bergarter.

Pavirkning/bruk: Ingen av betydning.

Verdibegrunnelse: Lokalt viktig (Verdi C). Det er forelopig ikke observert noen
redlistede arter, og lokaliteten er relativt liten, og har ikke sé stor variasjon.



Ecofact rapport 14

Kraftutbygging i Storelva pa Andegrja — Lenvik kommuneVirkninger pa biologisk mangfold

Side 16

a
eseW T 1m

5and"

Kjerramyrdalen

renna

Gammesletta

Sollineset

\\
\ Nylund

Figur 12. Avgrensning av den verdifulle naturtypen bekkekloft er angitt med gront polygon. Verdien i
henhold til DN's hdandbok nr. 13 er vurdert til d veere C — lokal verdi.

Figur 13. Del av bekkekloftlokaliteten langs Storelva. Rodberglav kan skimtes i bergveggene, og
holeblygmose er innfelt. Foto: Geir Arnesen.

Skjotsel og hensyn: Lokaliteten bevares best hvis den fir vere i fred for inngrep.
Vannkraftutbygging i Storelva vil redusere/pavirke habitatene for artene som er neert
knyttet til vannstremmen.
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Kilde: Arnesen, G og Nilsen, K. 2010: Storelva kraftverk i Ibestad — Biologiske
utredninger. Ecofact rapport 14. 22 s.

Akvatisk miljg

Fisk og ferskvannsorganismer

Det er ikke observert egnede habitater for gyting eller oppvekst for anadrom fisk 1
Storelva. Det kan vare en lokal erretstamme av smafisk. Heller ikke elvemusling har
egnede forhold 1 Storelva, og arten finnes neppe. Nar det gjelder al, sa er det teoretisk
mulig at denne arten kan vandre opp til Vasskardvatnet for & gyte, men det virker
sveert lite sannsynelig. Totalt sett vurderes derfor verdien for fisk og sterre
ferskvannsorganismer for liten.

Lovstatus

Influensomradet bererer ingen omrader som er vernet eller foreslatt vernet 1 henhold til
naturvernloven. Det er heller ingen omréder i nzrheten som er vurdert vernet.
Influensomradet ansees derfor & ha liten verdi i denne sammenheng.

Konklusjon — verdi biologisk mangfold

Influensomradet overlapper med to naturtypelokaliteter som er verdisatt 1 henhold til
DN's handbok nr. 13. En bekkekloft med verdi C og én beiteskog som tidligere er
verdisatt til verdi B, men som denne utredningen mener kun & ha verdi C. For
naturtyper gir dette liten verdi. Ellers er det ikke observert viktige habitater for noe vilt
eller fisk, og ogsa for disse temaene er det liten verdi. I forhold til vegetasjonstyper og
enkeltarter av planter er ogsd konklusjonen den samme. Da det ikke foreligger noen
verneplaner for omradet er ogsa verdien i forhold til lovstatus liten.

Liten Middels Stor

VIRKNINGER AV TILTAKET

De viktigste effektene av tiltaket vil komme langs selve elvelgpet som konsekvens av
redusert vannfering, samt arealbeslag 1 forhold til veibygging og rergate.

Langs elva vil moser som lever nedsenket og 1 flomsonen bli berert. Dette er alle
relativt vanlige arter. Det er sannsynlig at noen av disse vil bli sterkt redusert eller utgd
som folge av tiltaket. Arter som lever 1 bergvegger vil trolig bli marginalt berert. Det
negative omfanget vurders til 4 vare lite negativt.
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Rorgatetraseen og anleggsveien bererer skogsomrader og lyngheier. En del av skogen
er kulturmark klassifisert som beiteskog og verdisatt 1 henhold til DN’s handbok 13.
Skogen har potensiale for revegetering, men verdien av kulturlandskapet vil g& ned
som folge av tiltaket. Det negative omfanget vurderes til & vaere middels negativt.

Fossekall som trolig hekker 1 influensomrédet vil uten tvil bli berert av tiltaket 1
anleggsfasen. Avbetende tiltak som minstevannfering og om nedvendig etablering av
egnede hekkeplasser kan imidlertid gjere at arten kommer tilbake 1 elva. I
anleggsfasen vil det bli betydelige forstyrrelser som ogsa vil berere fuglefaunaen i
resten av influensomréadet. Dette er stort sett vanlig foreckommende spurvefugler som
har en viss tilpasning og toleranse ovenfor biotopendringer i nermiljoet. De fleste av
disse artene har ogsd sma leveomrader 1 hekketiden, og vil derfor normalt bare berares
dersom inngrep og forstyrrelse skjer 1 umiddelbar narhet av reiromridet. Utbyggingen
vil kun gi marginale negative reduksjoner av hekkebestandene for denne fuglegruppen
1 planomradet. Sett i en storre sammenheng, for eksempel innenfor kommunen, vil
utbyggingen ha ubetydelige virkninger.

Elg bruker neppe influensomradet i stor grad, og tiltaket vil trolig kun ha betydning for
denne arten 1 anleggsfasen da den vil bevege seg unna de mest forstyrrede omradene.

Da den berorte elvestrekningen vurderes & ha lite/ingen verdi for fisk og elvemusling,
er det dermed heller ikke noen omfang for disse artene.

Gitt at generelle avbetende tiltak blir fulgt opp vurderes virkningsomfanget av tiltaket
pa biologisk mangfold til & veere middels negativt (- -).

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

Den totale konsekvensen for biologisk mangfold som utledes etter gjeldende metodikk
vil veere liten negativ, slik planene foreligger.

8 MULIGHET FOR AVBGTENDE TILTAK

Minstevannfering 1 Storelva vil gjere at en del akvatiske miljoer ikke gér tapt, og at
det fremdeles vil vare overrislede habitater 1 fosser hvor fuktkrevende moser kan
overleve. Kilden til lokal luftfuktighet 1 bekkeklofta vil ogsa for en stor del holdes ved
like. Minstevannfering vil imidlertid ikke kunne gjere at sprutsoner opprettholdes, og
mange normalt overrislede arealer vil gd tapt. Nar det gjelder sterrelsen pa
minstevannfering sd er det alltid meget vanskelig & argumentere for at en bestemt
vannmengde kan vurderes som tilfredsstillende. Dette er et tall som bare kan
frembringes ved & gjore eksperimenter 1 den aktuelle elva. Hvis en sier at mdlet er &
opprettholde en del sprut og overrislede bergvegger i1 forbindelse med fossene 1 elva
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virker det foreslitte regimet med 91 1/s om sommeren (tilsvarende 5-persentilen) som
et minimum.

Det ber tilstrebes & unngé sterre anleggsarbeid 1 yngle- og hekkeperioden om véren og
sommeren (mars-juli), for  redusere de negative virkningene pa det lokale viltet.

Under anleggsarbeidet ber det veere fokus pa & unngd inngrep utover de arealer der
inngrepene er uunngaelige. Rorgatetraseen grenser opp til et viktig omrdde for fugl og
elg, og det er viktig & ta hensyn til dette omradet ndr det gjelder innkjering av
maskiner og utstyr. Spesielt viktig er det ogsa a ikke sette igjen kjerespor 1 vatmarker.

I anleggsomrader er det onskelig at det ikke blir tilsddd med fre av fremmede arter.
Det anbefales at matjord fra greftene og midlertidige anleggsomrédder tas bort og
lagres adskilt i anleggstiden, slik at den kan legges tilbake som gverste sjikt igjen etter
ferdigstillelse. Det anbefales ogsa & legge ferskt kuttet gress og annen vegetasjon fra
tilgrensende omrader pa grofta/anleggsomrédet, slik at det gror raskere igjen.

USIKKERHET

Registreringsusikkerhet

Personen som utferte registreringene har lang felterfaring samt god artskunnskap og
okologisk kunnskap innen de fleste aktuelle organsimegruppene. Befaringene ble
utfort pa et gunstig tidspunkt 1 vekstsesongen og datagrunnlaget vurderes derfor som
godt. Registreringsusikkerheten vurderes derfor til & vare liten.

Usikkerhet i verdi

Det er liten usikkerhet i verdivurderingene, da datagrunnlaget vurderes som godt.

Usikkerhet i omfang

Omfangsvurderingene bygger péd detaljerte utbyggingsplaner, og vurderingene har
dermed liten usikkerhet.

Usikkerhet i vurdering av konsekvens

Det er totalt sett liten usikkerhet knyttet til vurderingene om biologisk mangfold rundt
tiltaket.
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KILDER

Nettbaserte kilder

Direktoratet for naturforvaltning. Naturbase: http://dnweb5.dirnat.no/nbinnsyn/

Direktoratet for naturforvaltning. Lakseregisteret:
http://dnweb12.dirnat.no/lakseregisteret/

NGU: http://www.ngu.no/
NVE-atlas: http://arcus.nve.no/website/nve/viewer.htm

Artsdatabanken: www.artsdatabanken.no

Skriftlige kilder

Det Kongelige olje- og Energidepartement (OED), (2007). Retningslinjer for sma
vannkraftverk.

Direktoratet for naturforvaltning (1999): Kartlegging av naturtyper. Verdsetting av
biologisk mangfold. DN-handbok 13-1999.

Direktoratet for naturforvaltning (2000): Kartlegging av ferskvannslokaliteter. DN-
handbok 15 (internettutgave: www.dirnat.no).

Fremstad, E, Moen, A. (red.) (2001): Truete vegetasjonstyper i Norge. NTNU
Vitenskapsmuseet Rapp. Bot. Ser. 2001-4: 1-231.

Halvorsen, R., Andersen, T., Blom, H.H., Elvebakk, A., Elven, R., Erikstad, L.,
Gaarder, G., Moen, A., Mortensen, P.B., Norderhaug, A., Nygaard, K., Thorsnes, T. &

degaard, F. 2009. Naturtyper 1 Norge (NiN) versjon 1.0.0. — www.artsdatabanken.no
(2009 09 30).

Korbel, A., Kjellevoll, D. og Selboe, O. C. (2009): Dokumentasjon av biologisk
mangfold ved bygging av Fjellkraft Ambienteverk (1-10 MW) — revidert utgave.
NVE-veileder 3/2007.

Kalds, J.A., Viken, A. og Bakken, T. (red.) (2006). Norsk Radliste 2006.
Artsdatabanken, Norway.

Moen, A. 1998: Nasjonalatlas for Norge: Vegetasjon. Statens kartverk, Honefoss. 1-
199.

Statens Vegvesen 2006. Konsekvensanalyser — Hindbok 140.

Steel, C., Bengtson, R., Jerstad, K., Narmo, A.K. & Qigarden, T. 2007. Sma kraftverk
og fossekall. NOF-rapport nr. 3 2007. 30 s (+ vedlegg).
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11 ARTSLISTE OVER REGISTRERTE KARPLANTER, MOSER OG LAV

Karplanter

Vitenskapelig navn Norsk navn
Alnus incana Graor
Andromeda polifolia Hvitlyng
Anthoxantum nipponicum Fjellgulaks
Athyrium filix-femina Skogburkne
Avenella flexuosa Smyle

Betula pubescens Vanlig bjgrk
Bistorta vivipara Harerug
Calamagrostis purpurea Skogrgrkvein
Calluna vulgaris Rgsslyng
Carex brunnescens Seterstarr
Carex flava Gulstarr
Carex nigra ssp. nigra Slattestarr
Chamaepericlymenum suecicum Skrubbaer
Dactylorhiza maculata Flekkmarihand
Deschampsia cespitosa Sglvbunke
Dryopteris expansa Sauetelg
Empetrum nigrum ssp. herm Fjellkrekling
Eriophorum vaginatum Torvull
Filipendula ulmaria Mjgdurt
Galium aparine Klengemaure
Geranium sylvaticum Skogstorkenebb
Gymnocarpium dryopteris Fugletelg
Huperzia selago Lusegress
Juncus trifidus Rabbesiv
Leontodon autumnalis Fglblomst
Listera cordata Smatveblad
Luzula multiflora ssp. multiflora Engfrytle
Luzula pilosa Harfrytle
Lycopodium annotinum Stri krékefot
Melampyrum pratense Stormarimjelle
Melampyrum sylvaticum Smémarimjelle
Menyanthes trifoliata Bukkeblad
Nardus stricta Finnskjegg
Oxalis acetocella Gjgkesyre
Oxyria digyna Fjellsyre
Phegopteris connectilis Hengeving
Pinguicula vulgaris Vanlig tettegress
Pinus sylvestris Furu
Ranunculus acris Engsoleie
Rhinanthus minor s.I. Smaengkall
Rubus chamaemorus Multebaer
Rubus saxatilis Tegebeaer

Salix glauca Sglvvier

Salix myrsinifolia ssp. borealis Setervier
Saussurea alpina Fjelltistel
Saxifraga stellaris Stjernesildre

Solidago virgaurea Gullris
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Karplanter

Vitenskapelig navn

Norsk navn

Sorbus aucuparia
Taraxacum sp.
Thalictrum alpinum
Trientalis europaeus
Vaccinium myrtillus
Vaccinium uliginosum
Vaccinium vitis-idaea
Viola biflora

Moser

Vitenskapelig navn

Rogn

Ubestemt Igvetann
Fjellfrgstjerne
Skogstjerne
Bldbaer

Blokkebaer
Tyttebaer

Fjellfiol

Norsk navn

Anthelia juratzkana
Bryum pseudotriquetrum
Dichodontium pellucidum
Diplophyllum albicans
Hygrohypnum alpinum
Mylia anomala

Philonotis fontana
Amphidium mugeothi
Schistidium rivulare
Seligera donniana

Krypsngmose
Bekkevrangmose
Sildremose
Stripefoldmose
Trinnbekkemose
Myrmuslingmose
Teppekildemose
Bergpostermose
Bekkeblomstermose
Holeblygmose

Lav
Vitenskapelig navn Norsk navn
Usnea subfloridana (p& bjerk naer utlgpet) Piggstry

Xanthoria elegans

Rgdberglav



